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Resumen
Objetivo. Analizar la inseguridad del agua (IAg), frecuencia 
del suministro de agua (FSA) e inseguridad alimentaria (IA) en 
hogares mexicanos, abordando sus determinantes sociales y 
aportar recomendaciones para las políticas públicas. Mate-
rial y métodos. Se analizó la información de 28 500 hogares 
de la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición (Ensanut Conti-
nua 2020-2023). Se aplicaron escalas de experiencias validadas 
como HWISE y ELCSA, para medir la IAg e IA, así como un  
indicador sobre FSA, de acuerdo con algunos determinantes. 
Resultados. 16% de los hogares mexicanos experimentan 
IAg y 22% padecen IA moderada y severa. Sólo 34.7% recibe 
agua las 24 horas todos los días. Los determinantes de los 
hogares más afectados por la IAg, IA y en FSA son las peores 
condiciones de bienestar, ser indígena y cuando la IA e IAg 
se encuentran juntas en los hogares. Conclusiones. Es 
imprescindible acelerar la aplicación y mejorar la cobertura 

Abstract
Objective. To analyze water insecurity (WI), water supply 
frequency (WSF), and food insecurity (FI) in Mexican house-
holds, address their determinants, and propose recommen-
dations for public policy. Materials and methods. Data 
from 28 500 households from the National Health and Nu-
trition Survey (Ensanut Continua 2020-2023) were analyzed. 
Validated experience scales such as HWISE and ELCSA were 
applied to measure WI and FI, as well as an indicator of the 
frequency of water supply, according to some determinants. 
Results. 16% of Mexican households experience WI and 
22% suffer from moderate and severe FI. Only 34.7% receive 
water 24 hours a day, every day. The determinants of house-
holds most affected by WI, FI and in WSF, are poor welfare 
conditions, indigenous people and when WI and FI are found 
together in households. Conclusions. It is imperative to 
accelerate the implementation and improve the coverage of 
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de acciones que impacten positivamente en el acceso y dis-
ponibilidad de agua y alimentos de las personas vulnerables.

Palabras clave: inseguridad del agua; inseguridad alimentaria; 
intermitencia del agua; políticas públicas; México

actions that positively impact access and availability of water 
and food for vulnerable people.

Keywords: water insecurity; food insecurity; water intermit-
tency; public policy; Mexico

En la actualidad, las sequías e inundaciones extre-
mas, como consecuencia del cambio climático, 

representan grandes peligros para la salud humana y 
los ecosistemas de todas las regiones del mundo.1 A 
nivel mundial, se estima que, en el año 2022, entre 691 
y 783 millones de personas padecieron hambre debido 
a pérdidas en la disponibilidad y acceso a los alimen-
tos.2 Además, la mitad de la población mundial sufre 
una grave escasez de agua durante al menos una parte 
del año debido a factores climáticos y no climáticos.3

La inseguridad del agua (IAg) y la inseguridad 
alimentaria (IA) afectan gravemente a poblaciones con 
mayor dependencia de agua, con ingresos económicos 
limitados y fuentes alternativas de alimentos escasas. 
Ejemplos del argumento anterior son los productores de 
alimentos para autoconsumo que enfrentan inseguridad 
hídrica, modifican fechas de siembra y cosecha, esto 
en detrimento de su seguridad alimentaria.4 Además, 
muchas personas invierten gran parte de sus ingresos 
en comprar, almacenar o tratar agua debido a sequías 
o contaminación, lo que impacta negativamente la ca-
lidad o compra de alimentos.5,6 Estos grupos enfrentan 
dificultades para adaptarse a los impactos negativos o 
mitigar su gravedad.7,8

Los determinantes sociales de la IAg y la IA son la 
desigualdad política, económica y social que afectan a 
una proporción importante de la población mundial, 
además de dañar su salud física y mental.9 En México, 
estos determinantes se asocian con la pobreza y las 
malas condiciones de bienestar de los hogares.10,11 
En este sentido, para tener éxito en las estrategias de 
adaptación, es crucial acelerar el conocimiento sobre los 
grupos más afectados, proporcionar atención oportuna 

y abordar las desigualdades regionales.12 El uso de 
indicadores basados en experiencias adversas facilita 
la planificación e intervenciones focalizadas.3,13,14 

Al respecto, la escala de experiencias de insegu-
ridad del agua en los hogares (Household Water Inse-
curity Experiences [HWISE, por sus siglas en inglés]) y 
la Escala Latinoamericana y Caribeña de Seguridad 
Alimentaria (ELCSA), desarrolladas por académicos 
y organismos internacionales, son herramientas eco-
nómicas y fáciles de aplicar. Éstas monitorean la IA y 
la IAg en términos de acceso, disponibilidad y uso, 
pues identifican sus determinantes y consecuencias 
en el bienestar, salud y nutrición.15-17

El objetivo de este trabajo es analizar la IAg y la IA 
en hogares mexicanos, con base en sus determinantes 
y aportar recomendaciones para el diseño, monitoreo 
y evaluación de políticas públicas.

Material y métodos
Se analizó la información de 28 500 hogares de locali-
dades urbanas y rurales participantes en la Encuesta 
Nacional de Salud y Nutrición Continua de los años 
2020-2023 (Ensanut Continua 2020-2023)18 y representan 
a 36.4 millones de hogares en México.

Variables de estudio

IAg en los hogares. Se estimó utilizando una versión valida-
da y estandarizada para México de la escala HWISE,10,19 la 
cual contiene 12 preguntas que indagan sobre sentimientos 
y experiencias negativas relacionadas con la falta de acceso 
al agua en el hogar durante las cuatro   semanas previas a 

Principales resultados

●	 16% de los hogares mexicanos experimentan IAg y 22% padecen IA moderada y severa. Sólo 34.7% 
recibe agua las 24 horas todos los días.

●	 Los determinantes de los hogares más afectados por la IAg, IA y en la FSA son las peores condiciones 
de bienestar, ser indígena, los hogares con jefatura femenina y cuando IA e IAg se encuentran juntas 
en los hogares.
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la entrevista. Las opciones de respuesta se relacionan con 
la frecuencia en que ocurrieron esas experiencias y tienen 
un puntaje asignado como sigue: “Nunca” (0 veces= 0), 
“Raramente” (1-2 veces= 1), “A veces” (3-10 veces= 2), “Fre-
cuentemente” y “Siempre” (11 a más veces= 3). Cuando la 
respuesta es “no sé” o “no aplica”, se elimina del registro. 
La puntuación total varía de 0 a 36, con valores más altos 
indicando mayor inseguridad. Un puntaje de 12 o más 
señala inseguridad significativa del agua en el hogar.20,21

 
Frecuencia en el suministro de agua (FSA). Se evaluó el 
acceso a agua entubada en viviendas considerando el 
promedio de días y horas de suministro durante las 
cuatro semanas previas a la entrevista, para ello, se 
definieron seis categorías de acuerdo con estudios pre-
vios:22 1) suministro diario, las 24 horas; 2) diario con 
intermitencia; 3) 4-6 días/semana; 4) 1-3 días/semana; 
5) menos de 3 días/mes; y 6) sin conexión a agua entu-
bada. Este indicador complementa a la escala HWISE 
porque profundiza en explicar cómo es el acceso al agua 
entubada en aquellos hogares que sí la tienen, mientras 
que la HWISE muestra las experiencias de acceso y uso 
no sólo en quienes tienen agua entubada.23 

IA. Se midió con el uso de la ELCSA, la cual tiene 15 
preguntas que evalúan variedad, calidad y cantidad 
de alimentos, así como la presencia de hambre por 
falta de dinero o recursos en los últimos tres meses;24 
además, clasifica hogares en seguridad, inseguridad 
leve, moderada o severa, basado en respuestas y pre-
sencia de menores.25 Este estudio informa sólo sobre la 
proporción de hogares en IA moderada y severa, según 
la definición oficial de carencia de acceso a la alimenta-
ción en la medición multidimensional de la pobreza.26

En este sentido, las preguntas –incluidas las relacio-
nadas sobre la frecuencia del suministro de agua– que 
integran las escalas HWISE y ELCSA indagan sobre los 
integrantes del hogar y se aplicaron de forma presencial 
a la persona reconocida como jefe de la familia o cual-
quier integrante del hogar mayor de 18 años (hombre 
o mujer) que respondió la Ensanut.

Determinantes sociales y otras variables 
de interés

Índice de Condiciones de Bienestar (ICB). Se construyó un 
ICB siguiendo el método de componentes principales27 
que incluye las características de las viviendas, bienes 
y servicios disponibles en el hogar. Debido a que la 
mayoría de las variables son categóricas, se utilizó una 
matriz de correlaciones policóricas. Así, se seleccionó 
como índice el primer componente que acumula 47.7% 
de la variabilidad total, con un valor lambda de 3.8. 

Además, se clasificó el índice en tres categorías de 
bienestar: bajo, medio y alto, siendo el tercil “bajo” la 
peor condición de bienestar.

Tamaño de localidad de residencia. Se clasificaron de acuer-
do con el número de habitantes en: rurales (< 2 500 
habitantes) y urbanas (≥ 2 500 habitantes).

También se incluyeron en el análisis características 
de los hogares como las siguientes: tener integrantes me-
nores de cinco años; adultos de 60 años y más; si reciben 
o no programas sociales; características de la jefatura 
del hogar como sexo y si habla o no lengua indígena. 

Consideraciones éticas

Los protocolos de las Ensanut Continua de los años 
2020-2023 fueron revisados y aprobados por los Comités 
de Investigación, Ética en Investigación y Bioseguridad 
del Instituto Nacional de Salud Pública (INSP). Todos 
los participantes dieron su consentimiento informado.

Análisis estadístico

Se calcularon frecuencias, proporciones y sus intervalos 
de confianza a 95% (IC95%) de las variables de estudio, 
de acuerdo con determinantes sociales y en función el 
diseño de la encuesta. Se obtuvieron pruebas chi cua-
drada (X2) para analizar diferencias entre categorías. Se 
usó el paquete estadístico Stata versión 15 y su comando 
para análisis de muestras complejas. 

Resultados
A nivel nacional, 16.1% de los hogares mexicanos fueron 
clasificados con IAg (5.8 millones aproximadamente). 
Una proporción similar se observó tanto en localidades 
urbanas como rurales (figura 1). Por otro lado, la IA se 
ha mantenido, a nivel nacional, en alrededor de 22% (8 
millones de hogares) en los últimos cinco años, afectando 
a 20% de los hogares urbanos y casi a 30% de los rurales 
(figura 2).

El cuadro I muestra que los hogares con IA mode-
rada y severa, junto con jefaturas indígenas y en el tercil 
más bajo de bienestar, tienen las mayores proporciones 
de IAg (28.4, 20.6 y 19.5%, respectivamente).

Además, las proporciones más altas de IA modera-
da y severa se encuentran en hogares con IAg (39.3%), 
en condiciones de bienestar bajo (34.9%), con jefaturas 
indígenas (34.1%) y femeninas (24.4%) (cuadro II).

La figura 3A muestra que 3.6% de los hogares no 
tiene agua entubada, sólo 34.7% recibe agua las 24 horas 
todos los días y 9.6% no especificó FSA. Asimismo, 53.3% 
de los hogares con suministro de agua de menos de tres 
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IA: Inseguridad alimentaria

Figura 2. Proporción de hogares con IA mo-
derada y severa, de acuerdo con el tamaño de 
localidad. México, 2020-2023
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días por mes se clasifican con IAg, en comparación con 
los que reciben suministro diario de agua, pues sólo 3.9% 
se clasificó con IAg.

Por otra parte, la figura 3B muestra que de 3.6% de 
hogares sin agua entubada, la mayoría (83.6%) está en 
el tercil más bajo de bienestar, al igual que 47.2% de los 
hogares que tienen suministro de agua menos de tres días 
al mes. En contraste, 43.6% de hogares con suministro 
continuo están en el tercil alto de bienestar.

Discusión
Los resultados mostrados en este documento reflejan 
que, en México, 5.8 millones de hogares enfrentan 
graves problemas de acceso y disponibilidad de agua 
potable y 8 millones de hogares carecen de recursos 
suficientes para adquirir alimentos saludables y 
suficientes. De igual manera sucede en otros países 
latinoamericanos: los más vulnerables son los más 
pobres y los pertenecientes a zonas indígenas debido al 
limitado acceso a servicios de salud y saneamiento, así 

como a condiciones socioeconómicas precarias, lo cual 
impacta negativamente su alimentación y nutrición.28

La IAg y la IA reflejan la inequidad social y 
económica en el país, esto demuestra también el in-
cumplimiento del derecho constitucional al acceso y 
saneamiento del agua y a una alimentación nutritiva.29 
Por lo tanto, es esencial acelerar y ampliar acciones que 
impacten positivamente en el acceso y disponibilidad 
de agua y alimentos de las personas vulnerables y 
adaptar los sistemas alimentarios al cambio climático.30 

Además, la medición de la IAg y la IA permite 
comprender su impacto en el bienestar y su relación 
con determinantes sociales de salud en México, aunado 
a que proporciona información precisa para identificar 
y atender a poblaciones vulnerables.

A la par, el reconocimiento de la estrecha relación 
que existe entre la IAg y la IA permite anticipar el uso 
de intervenciones integrales para alcanzar los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS) relacionados con 
“fin de la pobreza”, “hambre cero” y “agua limpia y 
saneamiento”.31

IAg: Inseguridad del agua

Figura 1. Proporción de hogares con IAg, de 
acuerdo con el tamaño de localidad. México, 
2020-2023
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Cuadro I
Características generales de los hogares de acuerdo con la condición de seguridad hídrica. 

México, 2020-2023

Características

Todos Con seguridad hídrica Con inseguridad hídrica

n‡

Expansión*

n

Expansión

n

Expansión

N
Muestral 
(miles)

% IC95%
N

Muestral
% IC95%

N
Muestral

% IC95%

Jefatura de familia          

Sexo        

Masculino 18 870 23 565.2 64.4 (63.3,65.4) 15 716 19 815.4 84.1 (82.7,85.3) 3 154 3 749.8 15.9 (14.6,17.3)

Femenino 9 653 13 022.8 35.6 (34.5,36.6) 8 037 10 865.5 83.4 (81.4,85.3) 1 616 2 157.3 16.6 (14.7,18.6)

Hablante de lengua indígena 1 593 2 045.7 5.6 (4.5,6.9) 1 348 1 646.2 80.5 (74.3,85.4) 245 399.6 19.5 (14.5,25.7)

No habla lengua indígena 26 930 3 542.2 94.4 (93.1,95.5) 22 405 29 034.7 84.0 (82.6,85.4) 4 525 5 507.5 15.9 (14.6,17.4)

Características del hogar        

Tamaño de la localidad        

Urbano 21 999 29 203.1 79.8 (77.5,81.9) 18 295 24 516.7 83.9 (82.2,85.5) 3 704 4 686.4 16.0 (14.5,17.7)

Rural 6 524 7 384.9 20.2 (18.1,22.4) 5 458 6 164.2 83.5 (80.7,85.9) 1 066 1 220.7 16.5 (14.1,19.3)

Tercil de condiciones de bienestar          

Bajo 9 446 11 648.5 31.8 (29.8,33.9) 7 566 9 247.1 79.4 (76.5,81.9) 1 880 2 401.4 20.6§ (18.0,23.5)

Medio 9 565 11 563.6 31.6 (30.4,32.8) 7 946 9 555.9 82.6 (80.8,84.3) 1 619 2 007.7 17.4 (15.7,19.2)

Alto 9 512 13 375.8 36.6 (34.6,38.5) 8 241 11 877.9 88.8 (87.6,89.9) 1 271 1 497.9 11.2 (10.1,12.4)

Grupo de edad de los integrantes          

Con menores de 5 años 5 507 6 482.3 17.7 (16.9,18.6) 4 517 5 307.9 81.9 (79.3,84.2) 990 1 174.4 18.1 (15.8,20.6)

Sin menores de 5 años 23 016 30 105.7 82.3 (81.4,83.1) 19 236 25 372.9 84.3 (82.8,85.6) 3 780 4 732.7 15.7 (14.4,17.1)

Con adultos de 60 o más 10 297 13 826.7 37.8 (36.5,39.1) 8 666 11 823.2 85.5 (84.1,86.8) 1 631 2 003.5 14.5 (13.1,15.9)

Sin adultos de 60 o más 18 226 22 761.3 62.2 (60.9,63.5) 15 087 18 857.7 82.8 (81.1,84.5) 3 139 3 903.6 17.1 (15.5,18.9)

Programas sociales        

Recibe programas sociales 12 065 15 248.7 41.7 (40.3,43.0) 10 011 12 832.7 84.1 (82.5,85.6) 2 054 2 416.1 15.8 (14.4,17.4)

No recibe programas sociales 16 458 21 339.2 58.3 (56.9,59.6) 13 742 17 848.2 83.6 (81.9,85.2) 2 716 3 491.0 16.3 (14.7,18.1)

Con seguridad alimentaria 7 581 17 352.5 47.7 (45.8,49.7) 6 787 15 476.9 89.2 (87.2,90.9) 794 1 875.7 10.8# (9.1,12.8)

Con IA leve 6 158 10 951.0 30.1 (28.8,31.5) 5 196 9 306.1 84.9 (82.9,86.8) 962 1 644.9 15.0 (13.1,17.1)

Con IA moderada y severa 4 428 8 032.1 22.1 (20.8,23.4) 3 273 5 751.4 71.6 (67.9,74.9) 1 155 2 280.6 28.4 (25.0,32.0)

* Expansión: 36 588 000
‡  Tamaño de muestra: 28 523
§ Diferencia estadísticamente significativa (X2 p<0.05) entre los terciles de condiciones de bienestar
# Diferencia estadísticamente significativa (X2 cuadrada p<0.05) con los hogares con IA leve y moderada y severa
IC95%: Intervalo de confianza al 95%
IA: inseguridad alimentaria



585salud pública de méxico / vol. 66, no. 4, julio-agosto de 2024

Inseguridad alimentaria y del agua Artículo

Cuadro II
Características generales de los hogares de acuerdo con la condición de seguridad alimentaria. 

México, 2020-2023

Características

Todos Con seguridad alimentaria Con inseguridad alimentaria

n‡

Expansión*

n

Expansión

n

Expansión

N Muestral 
(miles)

% IC95%
N

Muestral
% IC95%

N
Muestral

% IC95%

Jefatura de familia

Sexo

Masculino 18 987 23 779.5 65.5 64.5,66.5 15 133 18 944.7 79.7 78.8,80.5 3 854 4 834.7 20.3§ 19.5,21.2

Femenino 9 501 12 526.2 34.5 33.5,35.5 7 183 9 466.6 75.6 74.0,77.1 2 318 3 059.6 24.4 22.9,26.0

Hablante de lengua indígena 1 520 2 045.5 5.6 4.6,6.9 1 002 1 348.6 65.9 62.7,69.0 518 696.8 34.1# 31.0,37.3

No habla lengua indígena 26 968 34 260.2 94.4 93.1,95.4 21 305 27 062.7 79 78.0,79.9 5 663 7 197.5 21.0 20.1,22.0

(continúa…)

FSA: frecuencia de sumistro de agua
IAg: inseguridad del agua

Figura 3. Proporción de hogares de acuerdo con la clasificación de la FSA. México, 2020-2023

3A. Distribución de FSA de acuerdo con la clasificación de IAg en hogares a partir de la escala HWISE
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3B. Distribución de FSA de acuerdo con los terciles de condiciones de bienestar
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Recomendaciones para política pública

●	 Incorporar en la agenda de Gobierno intervenciones para solucionar la IAg y la IA en grupos de población 
vulnerables como la población rural, indígena, la que vive en situación de pobreza, para dar cumplimiento 
a los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano y el reconocimiento universal de los 
derechos humanos al agua y la alimentación.

●	 Integrar los indicadores de seguridad del agua y la FSA en la medición multidimensional de la pobreza 
del Coneval para garantizar el cumplimiento de este derecho a los grupos más vulnerables.

●	 Utilizar en la evaluación y monitoreo de programas de salud y nutrición y en encuestas sociodemográ-
ficas y de salud, escalas como la ELCSA y HWISE, así como la FSA, con el fin de mantener un marco de 
conocimiento actualizado y tomar acciones a corto y largo plazo.

●	 Emplear los resultados de las escalas de experiencia para mejorar la focalización de proyectos de coin-
versión internacional para optimizar la infraestructura, alcantarillado y tratamiento de aguas, actualizando 
las normas de calidad del agua.

●	 Mejorar la equidad en la distribución del agua y asegurar su asequibilidad, limitando el gasto en agua a 
3% de los ingresos familiares.

●	 Establecer sistemas de vigilancia de la seguridad del agua y alimentaria con el fin de facilitar la toma de 
decisiones informadas y sistemas de alerta temprana, especialmente durante desastres y situaciones de 
emergencia.

●	 Utilizar la información generada a través de la HWISE y ELCSA e indicadores de suministro de agua para 
la evaluación de políticas públicas para alcanzar los ODS relacionados al agua y la seguridad alimentaria.

●	 Promover la coordinación entre Gobierno, sociedad civil, sector privado, instituciones académicas y la 
población en general para sensibilizar sobre los efectos de estas problemáticas en el bienestar de las 
personas y la importancia de implementar acciones. 

●	 Capacitar a todos los niveles involucrados en programas de seguridad alimentaria y agua, abordando 
los desafíos de manera efectiva con funcionarios, líderes comunitarios, personal técnico y la población.

(continuación)

Características del hogar

Tamaño de la localidad

Urbano 22 006 29 008.7 79.9 77.6,82.0 17 583 23 175.6 79.9 78.9,80.9  4 423 5 833.0 20.1& 19.1,21.1

Rural 6 482 7 297.0 20.1 18.0,22.4 4 654 5 235.7 71.8 69.6,73.8 1 828 2 061.3 28.2 26.2,30.4

Tercil de condiciones de bienestar

Bajo 9 503 11 681.4 32.2 30.1,34.3 6 186 7 600.2 65.1 63.5,66.6  3 317 4 081.1 34.9≠ 33.4,36.5

Medio 9 518 11 498.1 31.7 30.5,32.9 7 405 8 948.1 77.8 76.4,79.1  2 113 2 550.0 22.2 20.9,23.6

Alto 9 467 13 126.1 36.2 34.2,38.1 8 558 11 862.9 90.4 89.5,91.2 909 1 263.2 9.6 8.8,10.5 

Grupo de edad de los integrantes

Con menores de 5 años 5 450 6 499.4 17.9 17.1,18.7 4 316 5 146.0 79.2 77.7,80.6  1 134 1 353.4 20.8 19.4,22.3

Sin menores de 5 años 23 038 29 806.3 82.1 81.3,82.9 17 993 23 265.4 78.1 77.0,79.1  5 045 6 540.9 21.9 20.9,23.0

Con adultos de 60 o más 10 596 13 865.1 38.2 37.0,39.4 8 445 11 052.0 79.7 78.4,81.0  2 151 2 813.1 20.3 19.0,21.6

Sin adultos de 60 o más 17 892 22 440.6 61.8 60.6,63.0 13 848 17 359.3 77.4 76.3,78.4  4 044 5 081.2 22.6 21.6,23.7

Programas sociales

Recibe programas sociales 7 569 14 811.5 40.8 39.0,42.7 5 828 11 399.7 77 75.4,78.5 1 741 3 411.7 23.0 21.5,24.6

No recibe programas sociales 10 598 21 524.1 59.2 57.3,61.0 8 319 16 903.8 78.5 76.9,80.1  2 279 4 620.2 21.5 19.9,23.1

Seguridad hídrica 15 256 30 534.4 84.0 82.0,85.8 12 388 24 783.0 81.2 79.8,82.4  2 868 5 751.4 18.8∞ 17.6,20.2

Inseguridad hídrica 2 911 5 801.1 16.0 14.2,18.0 1 767 3 520.5 60.7 57.6,63.7 1 144 2 280.6 39.3 36.3,42.4

* Expansión: 36 588 000; ‡ Tamaño de muestra: 28 523; § Diferencia estadísticamente significativa (X2 p<0.05) con la jefatura femenina; # Diferencia estadísticamente significativa (X2 
p<0.05) con la jefatura no hablante de lengua indígena; & Diferencia estadísticamente significativa (X2 p<0.05) con las localidades rurales; ≠ Diferencia estadísticamente significativa 
(X2 p<0.05) entre los terciles de condiciones de bienestar; ∞ Diferencia estadísticamente significativa (X2 p<0.05) con los hogares que tienen inseguridad hídrica		
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